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大豆花叶病毒 种子带毒的研究

陈永查 薛宝娣 浦冠勤‘

南京农业大学植病组
,

南京

提 要

〔 〕种子带毒部位的测定
,

证实种子的胚部和子叶都带有病毒
,

种皮内基本上测不

到病毒 的存在
。

大豆花叶病毒是典型的种胚带毒类型
。

〔 〕在种子形成过程中
,

种子内的带毒率很高
。

种子成熟豆芙干枯后
,

种子的 带毒

率 急剧下降
。

不同品种的种子带毒率下降幅度不同
,

造成品种间种子带毒率和 传毒率 的

差别
。

种子在干燥贮藏过程中使种皮内的病毒钝化
。

贮藏时期 中
,

种胚内的 带毒率没有

明显变化
。

〔 〕病株上有褐斑和无褐斑种子的带毒情况
,

虽然结果都是褐斑种子的 带毒率和传

毒率较高
,

但是褐斑粒也有不带毒和不传毒的
。

而 无褐斑粒仍然有相当高的 带毒率和传

毒率
。

褐斑粒出现 的多少还与不同品种和发病时期 的环境因素都有关系
。

因此
,

褐斑不能

作为 种子带毒与否 的唯一指标
。

〔 〕测定病株上的无绒毛豆荚种子的带毒率都略高于 正常豆荚的种子
,

但是这种差

别不 明显
。

〔 〕枯斑寄主 菜豆 一 检 测种子带毒率 的方法与直接播种检查种子传毒率

所得到的结果趋势一致
。

大豆花叶病毒 是通过 大豆种子越冬成为病害初次侵染来源
,

并由蚜虫传

播扩展造成病害流行的 〔‘’“ ’”’心 , ’。

种子传毒率的高低是影响田间发病基数和发病迟早的

直接原因
。

我们从 年到 年断续的进行了大豆花叶病毒 种子带毒性状的研究
。

本文是这项工作的总结
。

材 料 和 方 法

测定大豆种子带毒的方法
,

在 年以前是将不同种子不同部位或处理分另用 的
‘
进行表面消毒

,

经水冲洗后
,

加等量 “ 磷酸缓冲溶液榨取汁液
,

用常

规的汁液摩擦接种方法接种健康的大豆幼苗
。

测定的大豆品种分别用了田间发病最严重

本文 年 月 日收 到
,

沛冠勤于 年在我校 进修期 间参加此项 工作
,

现 在苏州蚕 桑专科学校工作
。
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、 “泰兴黑豆 ” 以及抗病的 “ 广吉 ” 品

种
,

病毒是使用了江苏 田间的流行株系 。株系
,

结果是以 株接种苗上的发病百分

率来比较病毒的相对浓度
。

年以后采用了单粒种子上 的局部枯斑寄主 —菜

豆 “ 一 ” 的离体叶接种的方法
, 以枯斑的出现和数量来确定 的存在和含

病毒量
。

结 果

一 种子带毒率和带毒部位的测定

第一次的测定是在 年从病株上收获的种子
,

在 年 月进行的
。

将 粒种子

的子叶
、

胚和种皮三部分分别榨汁
,

接种健幼苗
,

每一处理接种 株
。

次测定的结果

见表
,

子叶部分接种的发病率分别为 和
。

第二次的测定是在 。年进行

的
,

方法是以单粒种子的不同部位分别接种局部枯斑寄主
一

的离体叶片 即枯

斑检测法
,

共测定了三个品种
。

结果见表
。

病株种子于贮存期间
,

三个品种
一 ,

一
,

和
一

的子叶产生枯斑的种子数分别是
,

和
,

种胚是
,

和
,

种皮是 。,

和 。
。

用同批种子
,

同时播种温室
,

检查出苗后的病苗数
,

结果在三个品种 中的发病率是 旦
、 , 叭,

和
。

飞
表 大豆种子带毒部位的洲定

吕

,

测 定部位
各部位榨汁接种的发病率 呱

第 一 次 第 二 次

并舫擎卒禽

广吉

乳热明 成熟期
’

贮藏期 第二年播种期

钡哆 定 时 间

图 不同时期的种子带毒情况的变化

一 刀

吕 ,

名

注 乳熟期是在豆 英丰满
,

但仍是绿 色时测定
。

成熟期是豆

荚开始干枯
,

豆 粒变硬 时测定
。

贮藏期 是收获干燥 后贮藏

三个月左 右时测定
。

第二年播 种期是贮藏七 个月后 测定
。

子 叶

种 胚

种 皮 。

,

注 ①测定标本都是从 粒种子上 各部位的 榨汁

进行接 种
。

②测定的种子都是采 自品种 一 病株
。

结果说明种子内
,

种胚和子叶都

可以带有毒性的病毒
,

而种皮内基本

上不带病毒
,

或带有极少量的病毒
。

粒种子的不同部位混合接种和

单粒种子不同部位的枯斑检测法所获

得的结果是一致的
,

但单粒枯斑检测法更符合 自然种子带毒率的情况
,

它与播种同批种

子得到的实际病苗数相近似
。

结果还说明不同品种的病株种子带毒率是不同的
,

感病品种
一

比耐病品种

的带毒率和传毒率都高
。

二 不同时期的种子内带毒情况的变化门目

‘
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病株上并非所有的种子都能传毒 的
,

不同品种或不同时期发病的种子带毒情况也不

相同
。

我们对
一 , 一

和
一 ,

广吉 四个品种在种子的乳熟期
、

成熟期
、

贮藏期和

第二年播种期四个时期的单粒种子带毒情况的变化进 行了测定
。

结果见图
。

不同时期的测定结果说明
,

在授粉后种子形成过程巾种子的带毒率是较高的
。

到种

子成熟豆芙干枯时
,

带毒率急剧下降
,

种子贮藏后
,

带毒率的下降不明显
,

以后趋于稳

定直至第二年播种期
。

显然
,

在种子成熟过程 中
,

尤其是成熟干燥后
,

使神皮 内大量病

毒铆化
。

不同品种间的种子带毒洁况是不同的
,

高感 品种
一

和
一

的书毒率 高达

例石左右
,

耐病 拈种只在
‘,

左右
,

而局邵枯斑反 花品种广告
,

无论在接种植株上或种

子内部都测不到病毒的存在
。

种子带毒率的高低
,

可能与品种抗病性有一定关系
。

不同时期测定子叶
、

种胚和种皮上带毒情况
, 一 , 一

和
一

三个品种的反应

与单粒种子的测定趋势完全
,

一致
,

结果见表
。

种子不同部位带毒情况的变化表
几

口

〕 , “

测 定 时 期
种皮 种子 带毒 率 子 月

一

种子带毒率 种胚 种子带毒率

一 一
主 琦丁 』

一

土 一 一 三 一 主 王 一君 找 一

。 吕 。

〕一 已 艺 压 几

了 日 生 落

口 台 , 下
一

弓 刁 二

期期期期熟熟藏种乳成贮播

表 说明在种子末成熟前
,

种皮的带毒率与种胚和子叶的带毒率相同
,

然而
,

随种

子成熟
,

种皮干燥后
,

在种皮中的病毒即迅速被钝化
,

几乎测不到病毒的存在
。

在另一个试验中
,

将病种子贮藏到 个月 以上时
,

子叶内的带毒率下降约 叮 百,

而

种胚 内的带毒率没有明显变化
,

种皮 内测不到病毒的存在
。

说 明随着成熟禾贮藏期的延

长种子带毒率的下降
,

主要是种皮和子叶内的病毒被钝化
,

而种胚的带毒率基本上没有

明显变化
。

三 病株上有褐斑种子与无症状种子 各部位带毒的
’

青况

年在扬州江苏农学院内检查 了 个春大豆
、

夏大豆和秋大豆的品种
,

种子上

出现褐斑的情况是普遍的
。

但褐斑粒发生的多少和轻重在品种问差别很大
。

从一种产生

褐斑粒最严重的品种
一

上观察到发炳愈重
、

褐斑粒愈多
。

我们对病株上有褐斑的子

粒和无症状的子粒分另测定各部位的带毒情况
。

结 长见表
。

从子叶
、

种胚 内的带毒量

或褐斑粒引起幼苗发病的传毒率都 比同株上无症状的种子高
。

褐斑的出现与种子的带毒

和传毒似乎有一定关系
,

但是病株上无症状的种子仍然有相当高的带毒率和传毒率
。

此

外褐斑粒的情况与品种和环境条件的不同也可能有一定关系
,

所以褐斑粒的严重情况并

不能完全代表它的带毒浓度和传毒享
,

也
一

不能作为种子带毒与否的唯一标准
。

褐斑种子产生的多少和严重程度与品种的种脐颜色有一定程度相关性
,

一般是种脐

黑色或深褐色的 异种容易产生渴斑粒
,

而月 斑纹色深
,

而不巾脐浅色的品种
,

产生褐斑粒

少或不易产生
,

而且斑纹色浅
。
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表 病株上福斑拉和无症状种子带毒情况的测定

拼

刀

表 病株上无绒毛豆英和正常豆英的种子带毒率的测定
五

榨取汁液接 种的发 播种后的幼苗发病

病株种粒 病 率 帕 率 肠 种 子 来 源

榨取 汁液 接种的 发

病率 肠

子叶 种胚 种皮 第一 次 第二 次 子叶 种胚

褐 斑 粒

无揭斑粒

,
’

了 了

‘

正 常豆 荚中的 种子

无绒毛豆荚巾的 种子

, ,

注 测定方法同前
,

品种是泰兴 黑豆
。

四 病株上的无绒毛豆荚和正常豆英内种子各部位带毒的关系

有些品种的大豆花叶病株部分豆荚上往往产生没有绒毛的 “ 光荚 ” 。

我们测定了这

些无绒毛豆芙与病株正常豆荚中的种子带毒情况
。

由泰兴黑豆的田间病株上分另七襄收无

绒毛豆荚和正常豆荚的种子进行测定
,

结果见“表
,

无绒毛豆芙的种子中子叶和种胚的

带毒率分别为 和 而正常豆荚的是 和 厂
。

结果说明
,

虽然无绒毛

的 “ 光荚 ” 种子中的带毒率都略高于正常的豆荚
,

但是这种差别并不明显
。

五 枯斑寄主 菜豆 ’
一

的种子带毒率检测方法与直接播种检查种子传

病率方法的比较

局部枯斑寄主的离体叶接种方法也是一种生物测定方法
,

它不仅可以测定病毒的有

无
,

还可进行病毒的定量测定
。

这种方法具有比直接播种方法简单
、

省时等许多优点
。

然而这种方法是否能反映实际的带毒传毒情况
,

我们进行了二种方法的比较试验
。

表

说明这二种方法所得到的结果基本相同
,

枯斑寄主检测法完全可以反映测定部位的带毒

情况
。

一

表 生物法和直接播种法检查种子带毒率的比较
五 飞 昌

毛 、

, , , , 护 , , 一州 , , , 州 , , 口 , 口 , 目 州 口 侧 叫 内

二尸‘ 如 口 , , 自 , , ,

次 获 期 贮 藏 期 第二年插 种期

一 “ 直接播 种宁去

枯 斑 检测 法

“ 一 “ 直接播 种法

叔斑 俭测 法

一 直接 播 于
,

法

枯斑 立测法

仲子 带毒率 苗发病率

肠

种子 带毒率

肠

苗发病率

肠

种子 带毒率

肠

苗 发病
,

补

肠

一

舀一

, 丁 川 了 肠

毖 与 “ ,厂

讨 论

已经有多种测定大豆种子带毒的方法
。

直接播种所测定的种子
,

观察出苗后大豆苗

的发病情况
,

这是直接表示 自然的种于带毒率
,

但测定所需未讨间长
,

也无法测定 各部位
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带毒情况
。

血清学方法也是经常应用的一种方法
,

如酶联免疫吸附方法
,

它具有简便
、

快速
、

灵敏等优点
。

但抗血清的制备和测定方法较复杂
。

我们主要采用了枯斑寄主 菜

豆品种
·

离体叶测定的方法
,

这是一种生物测定方法
。

这种方法比较简便和

准确
,

一般每次测定需 天时间
,

并可测定单粒种子不同部位的病毒含量
。

经过系统测定
,

证明大豆花叶病毒在大豆种子形成过程中是能进入种子内部
,

包括

种胚部分
。

但在种子完全成熟后种皮内基本上测不到病毒的存在
,

而且相当大的一部分

种子上的病毒被钝化
,

仅有部分种子的种胚和子叶内存活着一定量的病毒
,

它可以存活

到下一个生长季节
,

并传毒到幼苗上
。

所以病株上的种子只有一部分是能够带毒的
。

不

同品种种子带毒率的差别很大
,

种子带毒率的高低就是种子在成熟过程中铭化病毒能力

的差别
。

因此种子带毒率的高低也可能就是品种抗病性表现的一个方面
,

种子带毒率的

高低可以作为品种抗病性的指标之一
。

大豆病株种子常有褐斑粒产生
。

褐斑粒的严重程度与发病轻重
、

发病迟早
、

环境条

件以及种脐颜色等都有关系
。

病株上的种子并不全是褐斑粒
,

病株的褐斑粒和无褐斑粒

都有带毒的和不带毒的种粒
。

所 以褐斑粒不能作为种子带毒与否的唯一指标
。
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