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提 要 

Provvldentl， R
．(1980)和Green，S．K．(1985)先后用同一套鉴别寄主谱，研究 了 

美 国和我 国台湾省的 TuMV株系分化情 况。 本文 用Green的方 l诖，对由十省 (市 )7．982 

份 病样中筛选 出的i9个 TuMV主流分 离物，在同一条件下进行了鉴定。结果表 明．属于Cl 

株系的有 黑8分离物j 属于C． 株 系的有 京z、京3、冀z、宁 (南京)、粤1和 l J共 6个分离 

物 属于c5探系的有 黑 I、辽 “ 京 I、冀 I、沪 l、鲁I、鲁i共7个分离物。未检 出c2和c$ 

株系。黑z、沪2、宁。和寨 -(陕西)共 4个性状相近的分离物 和冀a分 离物 尚不能按 Gree~ 

的标准归类， 暂分别定为C$一2和C。株系。 

此外， 对 Green氏方 洼应用于我国十字花科蔬菜 TuMV株系分化研究 中存在的问题 

作 了讨 论。 

关t饵 鉴别寄主谱 TuMV分离 物 株系分化 株系 
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白菜、甘蓝抗芜菁花叶病毒 (TuMV)是全国蔬菜抗病育种攻关 目标之～。而查明 

TuMV株系分化特况并掌握其特性，则是此项工作的基石【i{。前人对京、津、西安和华东 

地区的TuMV株系分化有过研究柽道，主要是根据病毒对烟草的感染与否和心叶炯的症 

状反应来划分株系 本文作者 (】986)研究发现 ，TuMV在心叶烟 L的症状反应存在着 

随接砷茁龄及培养温度不问而发生变化的情况。 Provvldenti，R(1980)用～套特定的 

白菜品种作鉴别寄主谱，将美目的 TuMV划分为cI—c 株系。Green，S．K．(1985)则 

把 Provvidenti的鉴别寄主予以简化，鉴定我国台湾省 TuMV株系分化的结果，除 C。一 

C．外，又发现一个致病力更强的C 栋系。本项研究用Green推荐的一套鉴别寄主谱，同时 

仿照Green 殳计的培养条件 (主要是培养温度 )、接种方法和抗感标准，对由我 国十省 

(市 )7，982份病样中筛出的l9个 TuMV主流分离物进行鉴定，以探讨这一方法的可行 

性和实用性。 

材 料 和 方 法 

1．毒源 1983--1986年，黑龙江和上海园艺所，陕西农科 院，山东和河北蔬菜所，中 国农科 

院蔬菜所，西南、 扎阳和南京农 业大学，东北农学院，以及 广东农科 院植保所先 后采集鉴定 病毒 

标 样 7，982份，并从中筛出当地 TuMV主流分 离物 19十。1987年将这些分离物集中于黑龙江匿艺 

所，在同一条件下进彳亍统一鉴定。所有分离物均先经苋色藜单斑分离三次。接种前2S天 在惑病品种 

。=牛心 大 白菜上繁 殖。 

2．鉴别寄 主 用Green鉴别 寄主谱的 4个大 白菜 品种。PI418957和 PI419105系亚洲蔬菜研究 

发展中心提供原种，冬季在哈尔滨温室进行 隔离采种。Tropical Delight(F1)和Crusader(F1)从 

日本沙达卡公司 和达 克公司获得。 

3．鉴定方法 鉴定试 验在防虫、半 自动化控温的玻 璃温室 中进行， 白天保持室温26士I。C(用 

Green相同 )，每天光照 8小 时。夜 间室温，1987年试 验时为20一I4℃，1988年试 验时最低气 温有 

时为12~C。缸土 和用具均经 商压消毒 2小 对。2片真 叶期接种。用鲜病叶 I克，加 0．05tool／L磷酸 

缓 冲液 4毫升 ．睽 浆取升，按常规方 _硅磨擦接种。1987年Il—I2月试验时，每 个处理 6盆，每盆 l 

昧 ，重复 2扶。1988年 1— 2月试验时，按上年曲设计重做一遍。接种后 2s天 ，取无症植株的原 

舞种 叶，逐株在 苋色藜上做 常规接种，检 测其是否带毒。 

结 果 

1．典型症 lj亡及 其变 化 

在l9个TuMV主流分离物中．绝大多数在 Green鉴别寄主谱上表现的症状是典的或 

近似的(表 1)。但症状反应程度有加重的趋势。侧如，在PI41 8957、PI419105和Crusa— 

der上，Green的试验结果是接种叶表现潜臆侵染 (无症带毒 )， 上位叶 表现 无症 或花 

叶。而在本试验中，上述鉴别寄主的接种叶，却大多出现褪绿斑，上位叶大多表现花叶症 

状。在 Tropical Delight上，Green的试验结果是， 大多 数株系在接种叶上表现为褪绿 

斑，在上位叶上为花叶兼有枯斑。而在本试验中，大多数分离物则在接种叶和上位叶上 

出现急性枯斑，或沿脉坏死和畸形，很少表现花叶症状 (表 2)。 
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寄 主 

TuM V 

分离 物 

裹 1 用GrⅢ 氏寄主鉴别我置十字茬科童菜构TuMV分离栩 

T le 1 ldentiryi。g TuM V i solat es on c⋯ ife⋯ s veget mbl { 

or Cbi ith Cr⋯  目 diffe rential b0 s ． 

_ __ 。● ● __ _ _● __ ● n _ 。一  
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墨 l L--tVo s ch／M S N ／ S ／M 
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3 o／o I Et／M S o／o I ch／Dis s 
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京 3 c／o R Cr／M S N／N s L／M s 

l Ch／M s C h／M s N／N’ S ／。 

冀 2 r／o R ch／M s N／N s ，M s 

冀 3 N／N s ch／M S o／o ／。 s 

l L／Ch s Ch／M s N ／N s c ／M s 
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Jlll L／O R L／M s N ／H s ch／D s s 

鲁 l L／cb s L／M s N ／m c ／ 。 
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2．19个分离物在Green寄主谱上的症状反应及其归属 

①PI418957：接 种 黑t、 墨 ，沪l， 宁t、秦-无 症状 表 现， 接 种叶 也不 带 毒， 

属 Green规定的免疫型。 接种京，、京。 冀 ，宁．，粤．和川．虽接种叶和上位叶无症状 

反应，但接种叶为带毒阳性反应，属抗病型。接种辽．，翼l、翼s、沪，， 鲁 ， 鲁。， 除 

鲁-和沪-在接种叶上表现无症外，其他分离物不仅在接种叶，同时在上位叶均 有 症 状 

出现，应属感病型。接种黑I后，在1987年的试验中，接种叶全为无症带毒，在 1988年 

试验中，因夜间最低气温较上年洚低 2℃ (其它条件相同 )，有半数植株的接种叶出现 

零星枯斑，也应属于感病型 。 接种京I后，在 1987年的试验中， 也全为无症带毒， 在 

1988年试验中，却有 1／3植株的接种叶出现零星褪系斑，亦属于感病型 

②PI41 9lO5：对1 9个分离物均属惑病型。 

③Tropical Deligh￡；除对黑 ，冀 属于免疫型以外，对其他 l5个分离物均属感病型。 

④Crusader；对所有分离物均为感病型。 

按Green对TuMV株系划分标准，一个分离物在 PI418957、PI419105、Tropical Dell— 

ght~HCrusader等四十大白菜品种上接种，产生的抗性类型依次为I，S，I，s型的为CI株 

系}本试验的黑。分离物餍之 依次为 R R，S，R型的为 C。株系} I、R，S，S型的 

为 C。株系J 本试验来查出此株系。 但黑，、沪，、 宁：和秦 等 4个分离物接种产生的抗 

性类型为I，S，S，s型，与Cs株系相近似，暂定为 Ca．t株系。依次为R，s、S、S型的为 

c 株系，本试验中的京 ，京s，冀 ，宁l， 粤-和川 等 6个分离物应属于此株系。在上 

述四个鉴别寄主上表现均为S型 的为C 株系，本试验中黑 ，辽 ，京 ，冀 ，沪 ，鲁．、鲁： 

等 7个分离物属之。此外，冀。分离物质鉴别寄主谱产生的抗性反应为 s，S、I s型 ，与 

Provvidenti~Green制定的各株系寄主产生的抗病型绝然不同，暂定为C。株系(表 3)。 

表3 我国十崔 (市 )TuMV株系的韧步判分 

Tab e 3 Initii1 TuMV 目t rBfn diffem tî ti0 

0f te r gion目 iⅡ Chint 
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1·在来自我国十个省 (市 )的19个TuMV主流分离物 中，属于C．株系的 1个，占分 

离物总数的5．26 I属于C·株系的6个，占31．58 I属于C 株系的7个，占36．84 } 

虽来检 出僖于 Ct和 C。株系的分离物， 但有近似于 C。株系的 C。一。株系分离物 4个， 占 

21．O5 J 男有不同于其他株系的 C。株系分离物 1个， 占5．26 。 从各分离物的地理 

来源来看，以c 和c 株系在我国的分布最广 ，包括北京、河北、山东、江苏、上海、广 

东、四川 辽宁和黑龙江等 9个省(市)。这些分离物的田间寄主，既有大 白菜、小白菜 

(油青菜 )，也有甘蓝。Ca一．株系次之 ．除江苏和黑龙江外，在上海和陕西亦有发生。 

C-和 C。株系，目前仅分别在黑龙江和河北省有少量发生。 

Green(1985)报道我画酋湾省的 TuMV有 CI—c 5个株系。而本试验检测十个省 

(市 )范围内的结果却以C“ Cs和c，一l株系为主 ，未见Ct和Ca株系。此种差异，估计与 

鉴别寄主的症状反应变化有关 。 

2．由试验过程和鉴定结果可以看出，接种叶片带毒的，在一定温度下可以不表现症 

状J当温度有所变化时，又可以表现出轻微症状来。以此作为决定寄主的抗、感属性， 

是不能反应株系特性的，也与生产情况不符。 

在用做鉴别寄主的4个大白菜品种中，P1418957的症状反应，对温度的变化过于敏 

感，也将造成株系判定上的困难或差误。因此，用这样材料做株系鉴别寄主，显然是不 

适宜的。 

3．试验发现，隶属于同一株系的各个分离物对大 白菜或其它十字花科蔬莱甚至是同 
一 个品种的致病力往往有较太差异。例如，同属于C 株系的粤 和宁。分离物，对大 白菜的 

致瘸力，前者较强，接种 25个品种的平均病情指数为 31．67j而后者较弱 平均病情指数 

为 15．】3。但对小白菜，宁 的致病力又显著高于粤。。川 分离物也属C 株系，侵害甘蓝 

较重，而同一株系的京 、京“宁。和粤 ，却对甘蓝为害较轻。京 和京。两个分离物对芜 

菁的病情指数为81．0—93．0，而同一株系其它分离物刺芜菁的病情指数一般在28．7以下 

， 甚至完全不为害。冀 和沪 同为C 棣系的成员，对2j个大白菜品种感染结果，翼 的平 

均病情指数为4O．3l，沪 却为 l8．11 J后者且能严重侵害芜菁。此外，在归属于Ca一。株系 

的 4个分离物中，分布于陕西的秦 分离物同分布于 黑龙江 江苏和上海 的另外 3个分 

离物相比，显然属于较弱的毒系。 

4．综上所述 依据Green推荐的4个大白菜品种作TuMV株系鉴剐寄主谱，对我国辽 

阔地城内的大量十字花科蔬菜来说，尚难反映其实际上的区别或实质上的差异。因此，作 

者从我国的实际情况出发，列 TuMV株系鉴定研究提出 新的方法，将专 文 作报道。 

5．冯兰香用Green鉴删寄主鉴定了北京地区的13个TuMV分离物，但把Green的抗病 

标准出无症带毒改为轻花叶，把感病标准由有症 (无论症状轻重 )改为重花叶，把所得 

结果亦弥为C， Ca、c．和C 株系。其实，真正按Green标准划分的话，上述13个分离物， 

除 2个不能与Green~il分的株系对号以外，其他11个分离物都是C。株系。借此商榷。 
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A Study of TuMV Strain Differentiation on 

Cruciferou s Vegetables from Ten Regions of China 

I．Identification Results with Green s Methods 

Liu Xu-ping Ln W en-chang Lin Boo—xiang 

(Horticultural Institute o，Hei!ongl~ang Academy o，Agricu|tural Scieace，Haerbin 150059) 

Lu He—ying Qi Xiu-ju 
(Vegetablt Institute of Hebei Province，Shijazhuang o80051) 

Li Sheng-yin Li Jing-lue Zhao Zhl—ya 
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Wang Hong--jiu Wang Cut。。hsu 
(Vegetable Institute of Shandong Province·Jinan 250100) 

Turnip m osaic virus strain s differentiation in the United States and Taiwan 

prevince of China w re identified by Provvidenti， R． (1980)and Green，S． 

K．(1985)with a set of the same differential hosts．Green s identification me— 

thods were applied in this experlment．Nineteen major isolates of TuMV were 

identified under the sam controlled conditions． These nineteen isolates were 

dentified and screened from 7982 TuMV samples collected f rom ten region s of 

China．The identifying result indicaled 1hat TuM V Hei一3 isolate belonged to C● 

strain：TuMV Beljing一2 and 3，Hebei-2，Nangjiang-1，Cuangzhou-1 and Sichuan一1 

wefe classified a日C‘strain}sevel~TnMV isolates of Hei-l，Line-l，Beijing-l， 

Hebei—l，Shanghai一1，Shandong一1 and 2 were all belonging to C6 strain．There were 

no C±and C3 strains in this test．However，four TnMV isolates of Hei·2， Shang 

hai一2．Nangjiang一2 and Shanxi 1 the properties of which were similar and 

another isolate of Hebei一3 cannot be classified according to Green 8 standard． 

They were temporarily nam ed C3
．

I and C strains respectively． 

In addition the problem to study TnMV strain differentiation on crneli e- 

rODS vegetahles of China with Green s methods was discussed in this paper． 

Key w ordst Differential hosts TuMV isolate Strain differentiation Strain 
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